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1 「
レンツ『軍人たち」の
最終場面について
津 田 克 巳
シュトゥルム・ウント ・ドラングの劇作家レンツ(JakobMichael
ReinholdLenz,1751-92)は今日主として『家庭教師』(D"HM"e"",
1774）と『軍人たち』(Djg助ﾉﾋ伽g",1776)の作者として知られる．これ
らは共に「喜劇」 (Kom6die)と銘打たれてはいるが，実際にはその内容
から言って悲喜劇あるいはむしろ悲劇と呼べるものであって，それはまた
強烈な社会批判の意図をもった現代物でもある．
1772年，レンツはクール公国の貴族， クライスト男爵兄弟に随伴してス
トラスブールにやって来た． ここで彼はこの兄弟と駐屯軍の生活を共にす
る．そしてその体験に基いて1774年から75年にかけての冬の間に一篇の劇
をものする．それは喜劇『軍人たち』と題され，ヘルダーの仲介によって
1776年に匿名で出版された．
『軍人たち』の舞台はフランス領フランドル． リールの小間物屋ヴェー
ゼナーの娘マリーにはアルマンチエールの呉服屋シユトルツィウスという
婚約者がいる． ところがアルマンチエールに駐屯しているある連隊の将校
の一人，デポルト男爵がマリーを誘惑し， もてあそび，捨て去る．その
後，マリーの名誉を|日に復そうとするド・ラ・ロッシュ伯爵夫人の努力も
むなしく，彼女は他の男たちとも関係をもち，最後に乞食なしは売春婦と
して自分の父親に再会する．一方，花嫁を奪われたシユトルツィウスはデ
ポルトを毒殺し， 自らも服毒して死ぬ．デポルトの上官フォン・シュパン
’
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ハイム大佐（連隊長）は悪党の残した借金を肩がわりしてヴェーゼナー家
を救おうと決心する．
レンツの劇『軍人たち』は何よりもまずその奇矯な「軍人用慰安婦養成
所」 (Pflanzschulevon Soldatenweibem)1の提案によって一風変わっ
たものとして注目される．それは女主人公マリー・ヴェーゼナーを巡る一連
の悲劇的な出来事が過ぎ去った後，劇の最後の場面で初めてフォン•シュパ
ンハイム伯爵（大佐）の口からラ・ロッシュ伯爵夫人に向かって述べられ
て，観客を驚かせるのであった．このくだりは劇の本筋とは関係がない．
作者レンツはマリーやシュトルツィウスやデポルトの物語をただ単に舞台
にのぽせるだけでは満足しなかった．それに彼自身の注釈・解説を付け加
えようとしたのである．言わば後日諏として劇全体をしめくくる場面を特
に設けることによって彼のこの教訓的意図または社会意識を明確に表わそ
うとしたと言ってよい．
さて問題の最終場面，第 5 幕•第 5 場は連隊長フォン・シュパンハイム
伯爵とラ・ロッシュ伯爵夫人の対話から成る．この二人はマリーの悲劇の
外側に立ち，本筋には介入せず，作品の注釈者・解説者としての立場を守
っている．言い換えれば作者レンツの代弁者である．この最終場面で述べ
られることはレンツ自身の社会観ないしは社会改革意識の現われである．
ここにおいて二人の貴族はマリーの身の上について話し合い，そのような
悲劇的事件の起こった原因がどこにあるか，それを防ぐにはどうすればよ
いかということについて意見を交換する．
伯爵夫人 それは軍人さんたちが結婚しておられないという状態に起因
するものですわ．
連隊長（肩をすくめて）それをどうしようとおっしゃるんです？ すで
にホメーロスが言ってると思いますよ，よき夫は悪しき軍人なり，っ
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てれ．そして経験からもそれが本当だとわかります2．
レンツは『軍人たち』執筆当時，明らかに，軍人の生活というものは正
常な結婚と相いれないものであるという見解をもっていた． 1775年11月20
日付けへルダー宛の手紙の中で彼は言う．
「正常な軍人の結婚生活というものは私にはどうもピンときません．軍
人たる者は優しくあることはできず， またそうあってはなりません．そ
うでないからこそ軍人と言えるのです．ホメーロスに出るヘクトールは
いつも正しかった． もしギリシア人たちの妻が彼らといっしょにいたと
したら，彼らは決してトロイアを征服していなかったでしょう.｣3
この考えは1775年から76年にかけて書かれた『軍人の結婚について』
(恥gγ〃eS℃"tz""e"e",1914)というパンフレットの中では改められて，
作者は軍人たちに正常な結婚生活を勧めるようになるのだが，劇『軍人た
ち』においてはまだそうではなかった4． 連隊長はアンドロメダーの伝説
を引き合いに出して，軍人たちに時々一人の不幸な娘を自由意志による人
身御供として差し出して他の女性たちをこの怪物(dasUngeheuer=die
Soldaten)から守るべきであるという意見を述べる5．彼の提案はすなわ
ち，国家が軍人用慰安婦養成所を設立して軍人たちの欲望を満たし，それ
によって民間人の妻や娘たちを彼らの誘惑から守ろうというものであっ
た．そのためには慰安婦になる女性たちもまた正常な結婚生活を諦めねば
ならない．前掲へルダー宛の手紙の中で作者が述べるところによれば，彼
女たちは地方民兵のように村々から徴集され, ,,confarreatae$<(宗教的儀
式にのっとって正式に結婚した女性たち）にあらざる古代ローマの女性た
ちのように何年間かの契約で軍人と結婚すべき存在であった．
一方ラ・ロッシュ伯爵夫人は連隊長フォン・シュパンハイム伯爵の提出
するそのような社会改革案にはおおむね懐疑的である． まともな女性なら
そんな考えに同調はできまいというのである． これは伯爵夫人の性格から
見て当然のことであった．ギリシア神話のアマゾーンのような女性たちを
－3－
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想定して，女性の名誉を保持することと国家の殉難者となる栄誉を手に入
れることとを秤にかけて均り合わせようとする連隊長の考え方は，彼女に
はとうてい受け入れられないものであったにちがいない．
伯爵夫人本当にあなたがた男性が女性の心や望みを知らないこととい
ったら6．
しかし連隊長はそのような制度の実現を夢見てさらに議論を続ける．
連隊長もちろん国王は最善を尽くしてこの階級を輝かしく光栄あるも
のにしなくてはならんでしょう．そのかわり王は兵隊の徴募金を節約
し，生まれた子供は彼のものということになるでしような7．
彼にとってこの改革案は社会に平和と幸福と喜びとをもたらすものであ
り，一つの牧歌的世界の到来を約束するものであった．
要するに連隊長は貴族の軍人と市民の娘たちとの悲劇的関係に由来する
さまざまな社会的矛盾や不自然さを痛ましい諦めの念をもって眺めている
が，その一方でこの状態をできる限り改良したいという気持ちもあって，
それが上述の奇抜な慰安婦養成所の案となって現れた．それに対し伯爵夫
人はもっとさめた眼で事態を見ていて，連隊長の案の実現可能性，有効性
には懐疑的態度をもって臨む．彼女は市民の娘たちが独身の軍人たちの誘
惑にさらされているという危険な状態そのものに悲劇の源を求める．すな
わちマリーの不幸の原因がその「環境」 (milieu)にあることを正しく認
識している．それにしてもこの憂慮すべき状態を改善するための適切な方
策を提示できないのは事実であって，そこにこの悲劇の結末のもつ何とも
言えぬやりきれなさがある．
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ところで『軍人たち』の最終場面は初稿と決定稿とでは部分的にかなり
違っている． レンツは作品の出版の際，ヘルダーの提案によってこの場面
を書き換えた．上掲1775年11月20日付けへルダー宛の手紙の中で彼はその
考えを述べている．
－4－
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「最後の場面について言えば，私の思い出せる限りでは，不愉快なもの
になってしまった箇所は全部，連隊長のことばをいくらか削除あるいは
変更することによって対処できるように思います.｣8
1776年に印刷された決定稿では，今まで見てきたように，軍人用慰安婦
養成所に要約される社会改革案のすべてが連隊長から出た．それが手書き
の初稿では連隊長と伯爵夫人の双方から出る． これが両稿の間の最も大き
な差異である．初稿ではアンドロメダーと怪物のたとえ話は伯爵夫人の口
から聞かれる．連隊長はそれに対し自分もやはり同じ意見であることを告
白するが，まだ軍人用慰安婦のことは言わず，かわりに「めかけ」 (Kon-
kubinen)9ということばを用いて，キュロス王治下のペルシアの女たち
(medischeWeiber)'0のように軍人たちを戦闘へと駆り立てることので
きる者の出現を待ち望む旨を述べる．そして伯爵夫人はこの考えが宮中に
広められて国家の助けとなることを願っているのである．
ここでは二人の人物の主張することはほとんど同じである．ただ伯爵夫
人の持ち出す貴族の軍人への人身御供について，連隊長がその不幸な女性
たちに国が支払わねばならぬであろう給料のことでややためらいを見せる
だけである．全体として，最終稿における二人の考えの差ないしは対立と
いうものが， この初稿においてはそれほどはっきりとは見られない．そし
て言ってみれば宿命論的,諦観的な気分がより濃厚である．それは連隊長
においてより顕著に認められる．デポルトとシユトルツィウスの死に驚き
嘆く伯爵夫人に向かって彼は言う．
連隊長〔…〕しかし奥さん，われわれにいったい何ができますか． これ
はある人々に天から降りかかる運命ですよ－'］
マリー・ヴェーゼナーを救うために絶えず尽力してきた伯爵夫人の態度に
彼は感動しつつもなお諦めの念を捨てきれない．
伯爵夫人〔…〕あのかわいそうな犠牲になった娘を救うために私はすべ
てをしました－でもあの娘は自分を救おうとしなかったんです．
－5－
連隊長 私はあの娘はベギーヌ会修道院に入いるしかしかたがないと思
いますな庄
不幸なマリーを救うための積極的な努力という点において伯爵夫人がい
かに連隊長とは対照的な人物であれ，彼女の考えは連隊長の考えからそれ
ほど大きく隔たったものではない．これら二人の貴族の社会銀は依然とし
て静観的，傍観的な印象を拭い去れない．そこに彼らの思想的限界があ
る．そしてこのことについては決定稿においても何ら変わるところがない
のである．
さて最終場面の改変の問題であるが，レンツがそれを行なったのはなぜ
か．それはアンドロメダーの伝説にたとえての軍人への人身御供云々の考
えが伯爵夫人によって述べられることの不自然さに彼が気付いたためであ
ると思われる．実際このような社会改革案が一人の女性の口から出るとい
うこと自体すでに異様でグロテスクであるが，問題はそればかりではな
ぃ．それまでの劇の経過において示された伯爵夫人の性格がそのような提
案とは一致しないのである．作者はヘルダーの指摘にうながされてそれを
認識し，この場面を書き直したのにちがいない．
劇中人物ラ・ロッシュ伯爵夫人はレンツと同時代の女流作家ゾフィー・
フォン・ラ・ロッシュ (Sophievon La Roche, 1731-1807)をモデルに
している．彼女は『フォン・シュテルンハイム嬢物語』 (Geschichtedes 
Frauleins von Sternheim, 1771)をはじめとする幾篇かの感傷的な小説の
作者として有名であった． 1775年，レンツはフォン・ラ・ロッシュ夫人と
知り合う．同年7月の彼女宛の手紙の中で彼は自作の『軍人たち』におけ
る社会批判の意図に言及し，それは各階級をありのままに，つまり決して
上流階級の人々が思い描いているようにではなく，描出することによっ
て，この上流階級の人々に社会の現実を直視させ，改革への方向へ徐々に
導いてゆこうとすることだと述べる．そして同年9月，劇の登場人物の一
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?人に関して作者は女流作家に敬意を表して書き送る．
「私の『軍人たち』はヘルダーの手もとにあります． この作品の中には
「ラ・ロッシュ」という伯爵夫人が出て来ますが， この人物に私はあな
たの著作や書簡からうかがわれるあなたの性格を少しばかり与えようと
してみました.」'3
レンツが最終場面におけるラ・ロッシュ伯爵夫人のセリフを穏健な中庸を
得たものに変更した背景には，現実の作家フォン・ラ・ロッシュ夫人に対
する彼の考慮もあずかって力があったのであろう．
以上のように『軍人たち』の最終場面をその初稿にまでさかのぼって考
えてみると，本来この場面では伯爵夫人がその中心に位置していたことが
わかってくる．作者の最初の構想では，彼の思い描く社会改革案がまず伯
爵夫人の側から出され，連隊長がそれを支持するという形を取っていた.
それが決定稿においては，伯爵夫人の性格に自然さと首尾一貫性とを付与
するために二人の登場人物の役割分担に変更が加えられ，不自然で常軌を
逸した要素はすべて連隊長が担うこととなる．従ってこの改変の結果伯爵
夫人の人物像にはよりいっそうの現実味，真実味が出て来たと言えよう．
そして連隊長の説くめかけ論に熱っぽく賛同する初稿と，彼の持ち出す軍
人用慰安婦養成所案に消極的，否定的な反応しか示さない決定稿とでは，
伯爵夫人の態度に大きな差があるように見えるが，それはしかしどこまで
も外見上のことであり，彼女の根本思想は両稿を通じて変わってはいな
い．それはまた作者レンツ自身の思想でもあった．
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それではこの伯爵夫人のもつ社会観とはどのようなものであるか．まず
第3幕・第10場マリーとの初めての出会いの場面で彼女がこの不幸な娘
に説き聞かせることばに耳を傾けよう．
伯爵夫人〔…〕あなたの犯したただ一つの誤りは，あなたが世間という
－7－
「ものを御存知なかったこと，階級間にある相違というものを御存知な
かったこと，あなたの階級の人が読むことのできる最も危険な書物で
ある『パミラ』をお読みになったことです'4．
イギリスの作家リチャードソンの『パミラ』 （〃”g〃0γWγｵ"gルー
"αγ〃α， 1740-41）はいわゆる「身分違いの結婚」(mesalliance)を取り
扱った書簡体小説で，女主人公の小間使パミラが賢明な身の振り方で自分
の主人の息子B一氏の正式な妻に納まるまでの経緯を描いたものである．
この一種のシンデレラ物語は当時の読者にたいへん受けた．市民の娘がこ
れを読むとどうなるか．伯爵夫人の言うのには，マリー・ヴェーゼナーの
不幸の原因は彼女が階級の枠を越えて自分より高い身分の人間と結婚しよ
うとしたこと，結婚できると信じたことである．つまり堕落させられる市
民の娘の悲劇の根源は古い社会秩序，伝統的・因襲的な階級構造にのみあ
るのではなく， また娘自身の高慢・思い上がりにもあるのだと伯爵夫人は
主張する． しかも本人だけでなくその両親にも責任の一端はあるというの
である．
伯爵夫人〔…〕あなたは何を考えていらしたの，御両親は何を考えてい
らしたの？かわいそうに欺かれてしまって，虚栄心のためにひどい
目に会ったのね，あなたという人は115
ここではすなわち最初のうちは自分の娘が貴族の将校と付き合うのを許そ
うとしなかったのに次第に娘が玉の輿に乗ることを本気で夢見るようにな
っていった父親ヴェーゼナーにも批判の眼が向けられている． この点でた
とえばハインリヒ・レーオポルト ・ヴァーグナーの悲劇『嬰児殺しj(D"
KMj@γ畑〃αgγ伽,1776)における母親の存在を思い起こすのがよい16.
このマリーとの対話の場面で伯爵夫人はさらに言い聞かせる．
伯爵夫人将校の恋というものはね，マリー－どんな種類の放蕩や気
持ちの変化にも慣れてしまった人間，忠実な恋人になればすぐにもう
有能な軍人ではいられなくなる人間，忠実な恋人にならないことを王
｜
I
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様に誓って，それと引き換えにお給料をいただいている人間，そうい
う人間の恋なのですよ"•
このくだりは最終場面での連隊長のセリフ「よき夫は悪しき軍人なり云
云」と同じ考えを表わすものであり，作者レンツがヘルダーに書き送った
ことば「正常な軍人の結婚生活というものは私にはどうもビンときません
云々」とも内容的に関連がある．
しかし伯爵夫人とてマリーの後見を取き受けはしたものの，それにある
種のやましさを感じないわけではない．彼女のもつ善意，同清，隣人愛に
もかかわらず，その行為は貴族階級の市民階級への介入に他ならない．そ
こには既存の階級制度を絶対視するものの考え方がある．伯爵夫人は階級
間の区別を当然のこととして疑わない．彼女にとってはマリーがたとえば
男爵夫人になるなどということはまったく言語道断のわざでしかなかっ
た．ところがその一方で伯爵夫人は現実社会に対する文学，合理的な思考
に対する非合理的な嗜好，理性に対する感情，悟性に対する空想の価値と
いったものを理解する余裕を見せる．第 4 幕•第 3 場でマリーがマリ少尉
とひそかに逢い引きをしている現場に居合わせた伯爵夫人は一人静かに思
いを巡らせるのであった．
伯爵夫人（一人で）ほとんど何も後ろめたい思いをせずにあの娘から小
説を取り上げてしまうなんてことがあってよいものなのか，私にはわ
からない．もし私たちの空想力が人生に魅力を持ち込まないとした
ら，人生には他に何の魅力があろう．食べたり，飲んだり，将来への
展望もなく，自分で作り出した喜びもなしに毎日をただあくせくとし
て過ごすだけなら，まるで期限を延期された死も同然だわ屯
ここでは個人の自由の問題が良心の問題となって現れる．身分違いの結婚
を非とするかわりにマリーを自分の話し相手として引き取る決心をした伯
爵夫人は， 『パミラ』を悪書と決めつけながらも，マリーからそれを取り
上げるのに良心の苛責を感じるのである．
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このように伯爵夫人の態度は保守的であり，啓蒙された絶対主義を代弁
するものとでも言えるのだが， しかし他方そこには啓蒙主義の機械的・合
理的思考の姪桔からの感情の解放という新しい歴史的段階への移行の兆候
もわずかながら感じ取られる．時代は一つの転回点にさしかかっていたの
である'9．
I
では次に連隊長フォン・シュパンハイム伯爵はどんな人物であろうか．
彼が現実の社会をば痛ましい諦めの念をもって眺めており，言わば静かな
宿命論者の地位に甘んじていることは先に見たとおりである．そして部下
の将校たちに対する彼の態度は第1幕・第4場で明らかとなる．同じ軍人
とは言っても彼はデポルト， ピルツェル，オーディ， ラムラー，マリに代
表される貴族の将校団とは一線を画していて，かなりの程度まで連隊付き
の従軍牧師アイゼンハルトに近い立場を取る． この場面は主としてアイゼ
ンハルトとオーディ少佐との間の激しい意見のやりとりから成り立ち，教
訓的，思想的な意味で劇の最終場面の相対物(pendant)と呼べるもので
ある． ここで議論されるのは，市民階級の道義の頽廃の責任が貴族の軍人
にあるのか否かということについてであり，双方の主張ｶﾐ真っ向から対立
する．そして連隊長に次いで古参であると思われる将校オーディの意見は
ほぼ将校団全体の意見を代表すると考えてよい．
この第1幕・第4場では特に演劇の悪影響について激論が戦わされる．
巡回劇団の来るのを楽しみにしている将校たちと，そのような種類の芝居
のもつ効能を頭から否定してかかる従軍牧師との意見の対立である．連隊
長は最初のうちオーディをはじめとする将校団の側に付くように見える
が，実際にはそれは従軍牧師アイゼンハルトの意見をその職業のせいにし
てしまいたいだけのことで，決して他の将校たちと同じ考えをもっている
わけではない．あるいはまた自分の部下ないしは軍人階級を擁護しようと
する姿勢も見られるが， これにしても連隊長という身分のなすところであ
｜
’
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って，結局これらすべては多少過激で一本気なところのあるアイゼンハル
トに対してより穏やかで節度のある見解を強くはっきりと打ち出したいが
ために他ならない．大筋において彼は従軍牧師の主張の正しいことを認め
ているのである．
オーディの考えは従軍牧師に当てこすって言われる彼の次のセリフに集
約される．
オーディ女郎はどっちみち女郎になるんだ．そいつが誰の手にかかろ
うともな・ もし兵隊の女郎にならなけりや，坊主の女郎になるまで
さ20．
これは連隊長が最終場面で示す宿命論的な諦めの感情に通じるものと見な
されるかもしれないが，それは過当視すべきではあるまい．むしろ第5
幕・第3場の冒頭で，マリーとの情事を終えてしまった「ドン・ファン」
デポルトが将校仲間のマリに向かって言うセリフとの類似点，共通点が指
摘されよう．
デポルトいつも言うように，あいつはそもそも最初からして女郎だっ
たんだ．そしてあいつがおれのことを好きだったのは，ただおれがい
ろいろ贈り物をしてやったからに過ぎないのさ2'・
アイゼンハルトはオーディに対抗して議論を続ける．
アイゼンハルト〔…〕女郎はどっちみち女郎になるんですと．あなたは
女性というものをそんなによく御存知か？
オーディ牧師さん，あんたはおれに女を知っちゃいけないと言いたい
んだろう．
アイゼンハルト あなたは多分あなたのお好きな芝居の名作を見て女性
をお知りになるんでしょうな． しかし失礼ながら言わせていただきま
すが，娼婦はそうならされない限り決して娼婦にはなりませんぞ22．
聖職者アイゼンハルトの意見では，市民の娘が堕落させられる原因の一つ
は不道徳な芝居の影響である．
｜
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「アイゼンハルト〔上からの続き〕性欲はあらゆる人間にあります． しか
し女性なら誰でも自分の将来の幸福がすべてこの性欲にかかっている
のだということを知っています．そして欺かれもしないのに女性がこ
の幸福を犠牲にしたりするでしょうか？
オーディ私はいったい堅気の娘のことを話していたんでしたつけ？
アイゼンハルト まさにその堅気の娘さんたちこそあなたがたのお好き
でいらっしゃる芝居に恐れおののかなくてはならんのですよ．そんな
芝居を見てあなたがたは娘を堅気でなくする術を学ばれるわけですか
らな23.
そして従軍牧師の主張することはこの前の場面，第1幕・第3場で立証さ
れている．そこではデポルトがマリーを芝居見物に誘うのである24． これ
がマリーの不幸の始まりであった．
また市民の娘たちが貴族の軍人たちの誘惑にさらされているという社会
状態，つまり軍人階級による風俗壊乱の原因は，前述の如く， ラ・ロッシ
ュ伯爵夫人によれば軍人の結婚の否定であるが，アイゼンハルトもまた同
意見である．第3幕・第4場，「哲学者」ピルツェル大尉との散歩の場面
で従軍牧師は，人間を知るためにはまず女性を知ることから始めねばなら
ぬ， と主張する．それに対して相手が首を振るのを見た彼は詠嘆の傍白．
アイゼンハルト （傍白）〔…〕ああ軍人階級よ'結婚できないことのお
そろしさよ’ まったくそのことのために何という人間の戯画が作り出
されることか125
このようなアイゼンハルトの考えはオーディ以下の将校たちの考えとは
まったく相いれないものであって，連隊長の考えはそれら両者の中間の位
置を占めるものと見なすことができる． 『軍人たち』におけるアイゼンハ
ルトの役割は物語の観察者・傍観者と言ってよいであろう．彼は社会批評
家ではあるけれども，マリーの事件に直接関与はしない．軍人社会の風紀
の乱れに嘆き憤慨はしても，何らかの改革案を提示するわけではない．そ
I
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の意味で彼はたとえば『家庭教師』の学校教師ヴェンツェスラウスやリュ
ート奏者レーハール，あるいはヴァーグナーの『嬰児殺し』に出る助任司
祭マギスター・フンブレヒトと同じタイプの人物である26.
以上のことからわかるように, 『軍人たち』の最終場面に登場する二人
の人物一連隊長と伯爵夫人一は,『家庭教師』における枢密顧問官（フ
ォン・ベルク）同様，貴族階級の中のよい人物として描かれている．彼ら
は社会的には貴族階級に属していても，思想的には著しく市民的，啓蒙主
義的な傾向をもち，たとえば連隊長塵下の貴族の将校たちとははっきりと
した対照を成す． しかしながらこの貴族の将校団は必ずしも全面的に悪玉
扱いされているわけではない．つまりこの劇では主人公たる軍人たちのそ
れぞれは必ずしも否定的には描かれていない．デポルトでさえもついには
後悔の念に苛まれる27．
いったいレンツの見解によれば，悪の根源は個々の軍人にあるのではな
く，軍人階級のもつ特質・特性にある．作者の批判を受けるのはあくまで
も集合体としての軍人階級であって，それを構成する個々の軍人ではな
い．ある意味で軍人たちもまた，市民の娘たちと同様， 「環境」の犠牲者
である．そして誘惑者デポルトのために没落するヴェーゼナー家の運命
は，同時にまた市民階級自体の内に潜む野望ないしは名誉心，あるいは虚
栄心一さらにはそれに伴う軽率さ－の責任をも指し示している．作者
の批評眼が軍人階級と市民階級の双方に同じように向けられているのは明
らかである．そのためにこそ彼は，ゾフィー・フォン・ラ・ロッシュ夫人
に書き送ったように，各階級をありのままに描き出したのである．
しかしもちろんそれだけでは十分ではない． レンツは劇の最後に本筋と
は無関係なエピローグの場面を一つ付け加えた．そこにおいて連隊長と伯
爵夫人とがマリー・ヴェーゼナーを巡る悲劇的な事件について話し合い,
それに論評を下し，その事後処理の方法や今後へ向けての具体的なプログ
’
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ラムなどを提示する．特に連隊長の「軍人用慰安婦養成所」の案はこの場
面を，いやこの劇全体をも，特異なものにしていると言ってよい．この案は
言うまでもなく実行不可能であり，今日の眼から見ずとも滑稽で馬鹿げて
いる．そして先に見たように，作者自身，その後まもなく書かれた『軍人
の結婚について』の中では引っ込めている．しかしこのような突拍子もな
い提案を一ーおそらくは本気で一ーしなければならなかったところに作家
レンツの，そして彼の生きた時代の，悲劇性がある．
そしてまた伯爵夫人は不幸なマリーを救うために積極的，自発的に手を
差し延べる唯一の人物として，それゆえ静観的，傍観的な連隊長とは少し
く異なった人物として登場するが，それでも既成の階級社会の秩序を絶対
視し，常にその枠の中でしかものを考えられなかったこと，決して体制の
枠をこわそうとしなかったことにおいて連隊長と同じレベルに立つ．すな
わち，堕落したマリーを引き取って後見しようとする伯爵夫人のやり方
も，財政的援助によってヴェーゼナー家を立ち直らせようとする連隊長の
やり方も，そしてさらには彼の慰安婦養成所案も，結局のところ何ら問題
の根本的，全面的解決をもたらすものではない．それらはせいぜい事態の
部分的な打開，目前の不都合の急場しのぎの埋め合わせにしかつながらな
ぃ．決して階級間の障壁の除去というような徹底的な解決への展望は開か
れていないのである．そしてこのことはとりもなおさず作者レンツ自身の
社会観の反映であった．
とまれ『軍人たち』におけるレンツの社会改革意識は歴然としている．
可能な限り現状を改善しようという意図がありありとうかがわれる．彼は
シュトゥルム・ウント・ドラングの詩人であった．そしてそのよい意図，
高い望みにもかかわらず，基本的には現実社会を前にしてなすすべを知ら
なかった．これはこの時代のドイツの知識人たちの運命を象徴している．
レンツの呉服屋シュトルツィウスは花嫁マリーの誘惑者デポルトに毒を盛
ったあげ<,自分も毒を仰いで死ぬ．この不幸な花婿には自殺しか残され
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ていなかった．作者にもこれ以外の解決方法が見つからなかったのであ
る．
作品のテクスト
JakobMichaelReinholdLenz,D"､Sb〃上zｵg".Ej"eKo""dig,PhilippRe-
clamjUn・Stuttgartl957(=Universal-BibliothekNr､5899).
I
注
1 ,,Soldatenweib4@はフランス語の,,femmeasoldat"(兵隊などの慰安婦）にな
らった造語と考えられる．
2 テクスト56ページ（以下ページ数のみ)．
3 Eγ〃”〃""ge〃〃""Do〃""@e""z"J.MR・Le"z,,D"Sb"Z""<:,hrsg.
vonHerbertKramer.PhilippReclamjun.Stuttgartl974(=Universal-
BibliothekNr.8124)(以下E.".D.と略記)32ページ．
4 このパンフレットは，祖国を守る者は金で雇われた兵隊（傭兵）ではなく，家庭
と財産とをもち， 自分が何のために戦うのかを心得た軍人でなければならないこ
とを説く．従ってここでは軍人用慰安婦養成所によって問題の解決を計ろうとす
る立場は撤回されているが，軍人の結婚の否定によって生じるさまざまな社会問
題という，劇の最終場面で扱われた論題はさらに敷術されている． レンツは最初
このパンフレットをヴェルサイユ宮廷に（フランス語訳,S〃んs加αγjtzgesdes
SO""ｵsによって),次にヴァイマル公アウグストに提出しようと考えたが，それ
は実現せずに終わる．
5 ギリシア神話．エチオピア王ケーペウスの妃カッシオペイアはその思い上がりか
ら， 自分が海に住むネーレイデス（海の老神ネーレウスの50人あるいは100人の
娘たち）の誰よりも美しいと高言し，彼女たちの怒りをかつた．ネーレイデスの
一人を妻にもつ海神ポセイドーンは彼女たちの頼みによってエチオピアの国に洪
水を起させ，海の怪物に襲わせる． この禍いを取り除くためには，アンモーン神
の託宣によると，ケーペウス王の娘アンドロメダーを人身御供としてこの怪物に
捧げなければならない．それゆえ美しい王女は海辺の岩に鎖で縛られ，怪物の
餌食になろうとしていた． しかしその時，ちょうどゴルゴーンの首を取って帰る
途中の英雄ペルセウスがこの国を通りかかり，アンドロメダーとの婚約を条件に
怪物を退治して，王女と王国とを救う． （呉茂一『ギリシア神話』昭和44年新
潮社315～317ページ他，および高津春繁「ギリシア・ローマ神話辞典』1960
年岩波書店による.）
6 56ページ．
1
1
I
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56ページ．
E.〃.D.32ページ
,,Konkubine@@はラテン語の,,concubinaG6から来ている．この語は内縁関係に
ある女性，すなわち第二夫人以下の妻（めかけ，情婦，囲い者，内妻などと呼ば
れる）を意味し，同時にまた遊女（娼婦，売春婦）をも表わした．
「メーデイア人」はまたペルシア人，パルテイア人，アッシュリア人をも意味し
た．
58ページ．
58ページ．ベギーヌ会修道院は未婚の婦女子のための養護施設でもあった．
E･".D、40ページ．
40'､g-ジ．
41ページ．
ヴァーグナーの作品でもやはり女主人公エーフヒェンはある貴族の軍人に誘惑さ
れて堕落させられるのであるが，その際エーフヒェンの母親フンブレヒト夫人は
自らの虚栄心によって心ならずもその片棒をかつぐことになってしまう．ちなみ
に父親の肉屋フンブレヒトは， レンツの老ヴェーゼナーと異なり，終始一貫して
貴族階級に反抗する姿勢をくずさない．
41～42ページ．
46ページ．
なお第3幕・第8場を参照のこと．特に使用人に対する主人側の態度．姿勢が問
題．伯爵夫人が自分の息子（彼はマリーの情事の相手の一人でもある）に向かっ
て言うセリフには下層階級の人々への同情，思いやりが見られる．
伯爵夫人〔…〕あなたはまるで私に召使いたちを動物みたいに思わせたがってい
るようだわね． （38ページ）
12ページ．
52ページ．
12～13ページ．
13ページ．
ここでデポルトの口にする上演題目『霊を探し求める女』 (LQC""c"g"se
d'9幼γ"）と『脱走兵』(LgD"s"""γ）とははなはだ象徴的である．二つの作品
のうち前者はファヴァールの喜歌劇（1741年)，後者はスデーヌの喜歌劇（1769
年)，あるいはメルシエの劇（1770年)．
33ページ．
ロシアのローザノフ(M.N・Rozanov)は『レンツ』(1901年）の中でレンツの
『軍人たち』とメルシエの5幕の散文劇『脱走兵』 （注24を参照）との類似点に
注目し，ヴェーゼナー家をリュゼール家に，デポルトをはじめとする放蕩者の将
校たちをヴァルクールに，そしてアイゼンハルトを主人公の脱走兵デュリメルの
???
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父親サン・フラン（偲勲者で連隊付きの副官）にそれぞれ対応させている． （独
訳M.N・Rosanow,〃肋6MR.Z,e"z,""Dic"""γ邸"γ"､‐〃"a 7α"牙
，gγ"".@S珍伽Le6g〃〃"ase"eW〃γ舵,Leipzigl909;unveranderterNach-
druckl972,301～302ページ.)しかしアメリカのピュージー(W.W・Pusey)
は『ドイツにおけるメルシエ』(Lo"恋-艶6as物〃ハルγcjgγ"G""@α"y.HiS
Vbg"gα"dIm/7"e"cg"オ舵Ejg〃〃"オヵα"ｵ"剛,NewYorkl939;reprtd.
1966）の中で，『軍人たち』へのメルシエのある種の影響は否定できないにして
もそれは過大視されてはならないとし（186～187ページ)，フランスのジラー
ル(R.Girard)も『レンツ』(Le"z・Ge"'sed'""g〃α加αｵ"γg"血〃αgi-
COn@""e,Parisl968)の文献指示において，ローザノフがメルシエの影響を過
大評価していることを述べている（433ページ)．
27第4幕‘第9場，ビシヨーフ夫人の家での音楽会の場面で，交響曲の演奏が始ま
ると共にデポルトの眼前には彼の犠継となったマリーの姿がちらつく．彼はカタ
ルにかかって肉体的にも苦しい．破局を前にした印象的，暗示的な箇所である．
I
主な参考文献は上にあげたものの他に次のとおり．
OttomarRudolf,ノヒzco6ハ"c"αe/肋j""o"Le"z.Mﾌｧα"sオ〃"aAzf/稔〃γeγ，
BadHomburgv.d.H./Berlin/Ziirichl970.
JohnOsbOrne,ノ.MR.Le"z:Z~helZ""" α伽〃qf丑膨γoWw,G6ttingen
l975、
Gesc"た〃g伽γ""sc"e"L"eγαｵ"γ〃o〃de"Am/""ge"6"z"GggB"2""rj
sechsterBand:Vb加A"sgn"gdgsZ7.〃〃〃"”γｵs"sZ789,hrsg.v.
Hans-GiintherThalheimu.a.,Berlinl979.
作品の邦訳としては筑摩書房の『世界文学大系89古典劇集★★」（昭和38年）
所収の岩淵達治訳『軍人たち（喜劇)』がある．
｜
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Über die Schlußszene der Soldaten 
von J. M. R. Lenz 
Katsumi Tsuda 
Im Winter 1774-75 schrieb Lenz ein Drama, das im Jahre 
1776 erschien : Die Soldaten. In diesem Stück behandelt er ein 
Bürgermädchen, das von einem adligen Offizier verführt und ver-
lassen wird. Das Drama endet mit einer Art Epilogszene (V, 5), 
wo wir einen Reformvorschlag für die damalige Gesellschaft vor-
finden. Lenz hat sich nämlich mit der bloßen Darstellung der 
tragischen Geschichte der Heldin Marie W esener nicht begnügt ; 
er versucht mit Ernst durch die Errichtung der „Pflanzschule 
von Soldatenweibern" die bürgerlichen Mädchen und Frauen vor 
der Verführung der Offiziere zu schützen. 
Wie ist nun die Schlußszene der Soldaten zu betrachten? 
Ohne Zweifel läßt hier der Sozialkritiker Lenz die zwei adligen 
Figuren seine eigenen Gedanken aussprechen. Die beiden spielen 
sozusagen im Drama die Rolle des Kommentators der Handlung 
und also die des Vertreters des Autors. Die Gräfin de 1a Roche 
spricht über Maries Fall : ,,Das sind die Folgen des ehlosen 
Standes der Herren Soldaten." Dagegen zuckt der Obrist (Graf) 
von Spannheim die Schultern und sagt: ,,Wie ist dem abzuhelfen?" 
Und den oben erwähnten Reformplan der „Pflanzschule" legt uns 
der Obrist vor. Lenz hat einmal an Herder geschrieben : ,,Or-
dentliche Soldatenehen wollen mir nicht in den Kopf." 
Aber die Gräfin steht der Meinung des Obristen passiv oder 
vielmehr ablehnend gegenüber. Was bedeutet das ? Es handelt 
sich hier um eine durch Herder veranlaßte Bearbeitung der 
Schlußszene. Eigentlich stimmte die Gräfin dem Obristen in der 
Idee von der freiwilligen Aufopferung der Mädchen für die Sol-
daten eifrig zu, obwohl der Obrist noch von keinen „Soldaten-
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weibern!@sprach;unddieWortedeSObristeniiberMariesUngliick
klangennochfatalistischerals inderletzten,fiirdenDruck
umgearbeitetenFassung: ,,EsistdasSChicksaldesHimmelsiiber
gewissePersonen-"MitdieserverandertenStellungnahme
derGrafinsuchteLenzdenCharakterdieserGestaltnurnatiirli-
cherundkonsequenterzumachen.
Wirbeobachten,da6diegesellschaftlicheAnschauugdesDra-
matikersLenzsichinden:Sb此加e",besondersinderSchluBszene
desStiickes,deutlichwiderspiegelt.LenzsteinR formermit
seinemauff訓igen,,Soldatenweiber"-Plan;eriibtKritiksowohl
amBiirgertumalsauchamAdel,insbesondereamOffizierkorps.
InWirklichkeitaberweiBervonderrealenGesellschaftnur
wenig.SeinVorschlaggrenztansLaCherliche,jaanW hnsinn.
ErkanndemProblemgarnichtaufdenGrundgehen;auch
diezwei,,aufgeklarten"PersonenausdemAdel-derObrist
unddieGrafin-legendieAxtkeineswegsandieWurzelder
Sache.EsfehlteLenzaneinerhellenAussichtaufdieZukunft.
Somu6teertrotzseinesgutenWillensdieZeitundGesellschaft
hilflosansehen;soauchmuBteStolzius,derarmeBrautigam
Maries,ihrenVerftihrerundsichselbstvergiften.
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